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Sala Il - Causa n° 27.722 “Astiz, Alfredo
Ignacio s/recusaciéon “
Juzgado Federal n°12 — Secretaria n°23.

Expte. n°® 17.534/2008/13.

Reg. n° 29.752
I Inos Aires, 16 de abril de 20089.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

I- Este legajo se eleva a conocimiento y decisionTdéunal
en virtud de la recusacion planteada por el dahian Maria Alberg Cobo, defensor
de Alfredo Ignacio Astiz, respecto del juez a cagdgoeste sumario, doctor Sergio
Gabriel Torres.

lI- En el marco de la indagatoria que le fuera reaibdd
imputado, en fecha 5 de marzo de 2009, su defelasée0 en los términos del
articulo 55 del Cdodigo Procesal Penal de la Na&barticulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y del articuld. el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos el apartamiento depMtrado, alegando que existian
“razones legitimas para dudartie su independencia e imparcialidad.

Sefalé que las circunstancias que determingeénddida de la
confianza en la posibilidad de un juzgamiento iro@édre independiente eran fruto
de multiples elementos de conviccion que debiatuakse en conjunto, alegando
seguidamente la animosidad que el juez Torres pane con las Fuerzas Armadas,
Fuerzas de Seguridad y Policias en general y psiemeg lucharon en la guerra

contra el terrorismo; la conducta deuoque sdlo recibe a los querellantes y sus



letrados en su despacho sin adoptar el mismo temesto respecto a esta defensa
a pesar del gran numero de audiencias solicitagi@sgntrevistarse; y finalmente, el
hecho de que ordenara indagar y juzgar a su pepil;na causa en la que ya ha sido
sobreseido definitivamente por el superior.

[ll- Aunque reiteradamente se ha sefialado la impoataiecser
juzgado por un juez imparcial, siendo el derechodd&ensa en juicio un pilar
fundamental del debido proceso penal (ver CSINogdPR2:1941 y de esta Sala
causa n°13.153 “Cavallo”, rta. 7/8/98, reg. n°18,4tausa n°13.195, rta. 23/5/97,
reg. n°14.226, causa n°19.332 “Inc. de recusac®P@eman”, reg. n°20.462, rta.
el 14/11/2002 y sus citas -entre muchas-), no geide que se encuentren afectados
€s0s principios con la actuacion desarrollada poloetor Torres en el tramite de
estas actuaciones.

En efecto, este Tribunal considera que los aegios
desarrollados por la defensa no configuran un cuaddicador de los vicios
alegados que podrian llevar al apartamiento delstrado, ya que la calificacién de
“razones legitimas para dudar’ que efectia el recusante, responde a su propia
subjetividad, en tanto no encuentra apoyatura egunia circunstancia que sugiera
inequivocamente animosidad del instructor con fard® o con su pupilo, y/o con
las Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad y Pplomeno sugiere en su
presentacion.

Claramente, no puede asignarse ese caractedecision de
ordenar la indagatoria de Alfredo Ignacio Astiz, lanmedida en que las razones
para adoptar ese temperamento esta regido pordpssitiones contenidas en el
articulo 294 del cédigo de rito, y a todo evenmddscreparse con la resolucion que

finalmente recaiga cuando resuelva su situaciortgsal, no es éste el medio
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adecuado para cuestionarlas sino aquellos que gmovas vias procesales
pertinentes.

En este contexto, no se desprende de la ledelrdegajo la
enemistad invocada, extremo que como Yya tiene dish@ Sala -en principio- no
puede ser esgrimido en base a los criterios sostemior el juez en ejercicio de sus
funciones y en torno a temas sobre los que fueallina decidir, sin que se integre
con otros elementos que sugieran la concurrencita dmausal en cuestion (ver
C.SJ.N. Fallos 199:184; 240:123; 300:380 y 301 %%®& esta Sala causa n°. 4770,
reg. n°5411 del 14/5/87; causa n°13.382, rta. @DE97; causa n° 22.605
“Goldfarb”, reg. n° 23.982 del 4/7/05; y Causa nZ34l , reg. n°28.307, rta. el
15/4/2008 -entre muchas-; y de la Sala | causa.h830'Anzorregui”, reg. 749, rta.
el 10/09/98 -entre otras-).

Finalmente, tampoco resulta suficiente para diere la
supuesta animosidad del Magistrado, la invocadacgtancia de que haya recibido
o0 no al letrado en su despacho, si esa partice@eisidn -cefiida al manejo de su
agenda funcional- no se encuentra acompafiada @& elementos que den cuenta
de tal subjetividad negativa.

Por lo expuestGE RESUELVE:

NO HACER LUGAR al planteo de recusacion efectuado por el
doctor Juan Maria Aberg Cobo, defensor de AlfredsiizA respecto del doctor
Sergio Torres.

Registrese, hagase saber y devuélvase a ldoaritestancia,
donde deberan efectuarse las restantes notificaciqune correspondan.

Fdo: Eduardo G. Farah- Martin lrurzun.-
Ante mi: Pablo J. Herbon. Secretario de Camara.-



